BESCHLUSS

des 53. Ord. Bundesparteitages der FDP, Mannheim, 10. - 12. Mai 2002

Mannheimer Aufruf zur Erneuerung der
Sozialen Marktwirtschaft

1. Ruckbesinnung auf die Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft

Die Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland hat sich weit entfernt von
den Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft. Ein dichtes und noch zunehmendes Re-
gelwerk Uberzieht die Wirtschaft und beengt ihre Entfaltungsmaoglichkeiten. Vor allem
der Arbeitsmarkt ist verkrustet und von Starrheiten gekennzeichnet. Fast die Halfte
des Sozialprodukts wird Uber den Staat und seine Burokratie umverteilt. Allein ein
Drittel des Sozialprodukts verschlingt der Sozialbereich - mit steigender Tendenz;
vielfaltige Fehlanreize sind die Folge. Fast jeder zehnte Euro des Sozialprodukts wird
fur Subventionen ausgegeben. Spiegelbild des Gefalligkeits- und Interventionsstaa-
tes ist die hohe und steigende Steuer- und Abgabenquote.

Das alles belastet die wirtschaftliche Aktivitat, lahmt Leistungsbereitschaft und Initia-
tive, behindert die strukturelle Anpassung, fihrt zu Fehlallokationen von Ressourcen
und mindert die Bereitschaft der Menschen zur Risikovorsorge und Eigenverantwor-
tung. In der Folge ist der Wachstumspfad in der Bundesrepublik zu gering, um die
unertraglich hohe und noch steigende Arbeitslosigkeit abzubauen. Im internationalen
Vergleich bilden wir seit Jahren das Schlusslicht. Deutschland droht, in die Zweit-
klassigkeit abzusinken.

Die Wirtschaftspolitik der rot-griinen Bundesregierung reagiert auf diese Fehlentwick-
lungen kurzatmig, konzeptionslos, interventionistisch und widerspruchlich. Statt unse-
re Wirtschaft zu modernisieren und fir die Zukunft fit zu machen, hat Rot-Griin vor-
handene Strukturprobleme verfestigt, ja noch verstarkt. Ihr Handeln ist zunehmend
rickwartsgewandt. Es orientiert sich am status-quo-Interesse von Verbanden oder an
raschen medienwirksamen Augenblickslésungen:

» Auf den Arbeitsméarkten ware gefordert mehr Flexibilitat und Deregulierung. Aber
Reformen wurden von der Bundesregierung nicht nur verweigert, vielmehr wurden
die Regelungsdichte und die Belastungen noch erhoht.

* In der Sozialpolitik kdme es darauf an, die Anreize zur Arbeitsaufnahme zu erho-
hen und die Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe zusammenzufiuhren. Reformen aber
sind unterblieben. Das Gesundheitssystem ist in der Folge permanenter planwirt-
schaftlicher Interventionen aus den Fugen geraten. Die Systeme der Alterssiche-
rung sind unterfinanziert und weiter reformbedurftig. Der Spruch des Bundesver-



fassungsgerichts zur Rentenbesteuerung hat den Reformbedarf noch unterstri-
chen.

» Die Steuerpolitik ist systemlos, diffus und Uberfrachtet. Hinter den sog. Reformen
verbirgt sich ein Allerlei von steuerpolitisch kontraproduktiven Lenkungszielen der
Gesellschafts-, Beschaftigungs-, Sozial-, Energie- oder Umweltpolitik. Verlasslich-
keit und Konsistenz sind dabei verloren gegangen. So ist die Unternehmenssteu-
erreform auf halbem Wege steckengeblieben. Die damit verbundenen steuerlichen
Diskriminierungen der mittelstandischen Wirtschaft, dem Rickgrat der deutschen
Wirtschaft, verursachen nachhaltige strukturelle Verzerrungen. So wurden die Ab-
schreibungsbedingungen verschlechtert, was die Investitionen und damit Wachs-
tum und Beschaftigung beeintréachtigen. Und hdchst widersprichlich und kontra-
produktiv ist die Okosteuer. Sie beginstigt die groRen Umweltverschmutzer, be-
lastet Wirtschaft und Verbraucher und mindert den Druck zu Reformen in der Ren-
tenversicherung.

* In der Finanzpolitik wurde der - an sich begrif3enswerte - Konsolidierungskurs
inzwischen wieder verlassen. Heute kann die Bundesrepublik Deutschland die Kri-
terien des Stabilitats- und Wachstumspaktes der EU kaum noch erfullen, weil
rechtzeitige Reformen und Korrekturen auf der Ausgabenseite unterblieben.

» Das wirtschaftspolitische Handeln wird nicht mehr vom Leitbild des funktionieren-
den Wettbewerbs gepragt. Stattdessen finden zunehmend Monopol- und Kartellin-
teressen Bericksichtigung - zum Nutzen einiger, zum Schaden fir die Burger und
die deutsche Wirtschaft insgesamt.

Nach vier Jahren Rot-Grin ist die Wirtschaft verunsichert. Verbraucher und Unter-
nehmen wissen nicht mehr, mit welchen Rahmenbedingungen sie verlasslich und
dauerhaft rechnen kénnen. Statt Aufbruchsstimmung verbreiten sich Kurzfristdenken,
Skepsis und Attentismus. Das ist besonders fatal angesichts der grof3en Herausfor-
derungen der Zukunft: Der fortschreitenden Globalisierung, des raschen technischen
Fortschritts, der alternden Bevdlkerung und des schwieriger gewordenen konjunktu-
rellen Umfeldes.

Die Wirtschaftspolitik der rot-griinen Bundesregierung ist gescheitert. Umkehr ist ge-
boten - je schneller, desto besser. Gefordert ist eine andere Wirtschaftspolitik - eine
moderne, zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik, die Verkrustungen und Erstarrungen
auflost und den strukturellen Wandel fordert. Gefordert ist eine Wirtschaftspolitik, die
gekennzeichnet ist durch innere Konsistenz, Verlasslichkeit und Glaubwurdigkeit.
Gefordert ist ein klarer marktwirtschaftlicher Kurs, der die Fehlentwicklungen der
Vergangenheit korrigiert und zusatzliche Freirdume fur Wirtschaft und Birger schafft.
Nur mit einer konsequenten Politik der Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft las-
sen sich die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts meistern.

Fir eine solche Politik steht die FDP. Sie ist heute die einzige Partei in Deutschland,
die sich konsequent fur die Durchsetzung marktwirtschaftlicher Prinzipien einsetzt.
Die FDP ist die Partei der Sozialen Marktwirtschatft.

2. Soziale Marktwirtschaft - die Wirtschaftsordnung der Freiheit
Die Soziale Marktwirtschaft beruht auf den fundamentalen Grundwerten des politi-

schen Liberalismus. Sie stellt die Wirde des Menschen in den Mittelpunkt, die sich
nur in Frieden und Freiheit entfalten kann. Zu ihren grundlegenden Prinzipien zéhlen



Demokratie und Rechtsstaat, Verantwortung und Toleranz, Individualitat und Privat-
eigentum, Beschrankung der Macht und Wettbewerb, offene Markte nach innen und
aul3en, Eigeninitiative und Leistungsbereitschaft, Verantwortung und Haftung, soziale
Ausgewogenheit und Absicherung gegen die grof3en Lebensrisiken.

Gerade in der schwierigen Zeit bedriickend hoher Arbeitslosigkeit und in den Zeiten
des Umbruchs, wie wir sie derzeit im Zuge der Globalisierung, des rasanten techni-
schen Fortschritts und der alternden Bevolkerung erleben, bedarf es einer offenen,
freiheitlichen Gesellschaft, einer Gesellschaft, die fahig ist zur Anpassung und zu
geistiger Beweglichkeit. In der Gangelung und Bevormundung, in der Fremdbestim-
mung kann sich Schaffenskraft und wirtschaftliche Aktivitat nicht entfalten. Nur in der
Freiheit hat eine Gesellschaft Zukunft.

Die Soziale Marktwirtschaft ist das Konzept einer offenen, zukunftsgerichteten und
freiheitlichen Gesellschaft. Politik zur Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft ist
keine ruckwartsgewandte Politik. Es ist eine Politik der Riuckbesinnung auf funda-
mentale Prinzipien des gesellschaftlichen und des wirtschaftlichen Erfolgs, die Gul-
tigkeit haben unabhangig von Zeit und Raum.

Die Soziale Marktwirtschaft ist das gesellschaftspolitische Gegenmodell zum Obrig-
keits- und Interventionsstaat, zur Herrschaft der Birokraten, zu Etatismus und um-
fassender Staatsfirsorge, zur Privilegien- und Beschaffungsgesellschaft - zum Weg
zur Knechtschaft (Friedrich A. von Hayek). Ihre Bedeutung reicht weit Uber die 6ko-
nomischen Aspekte der wirtschaftlichen Effizienz hinaus. Sie ist komplementéarer Teil
jeder freiheitlichen Gesellschaftsordnung. Freiheit ist unteilbar. Zu einer freiheitliche
Gesellschaft gehort eine freiheitliche Wirtschaftsordnung und umgekehrt.

Freiheit allerdings ist ohne Verantwortung nicht denkbar. Sie findet ihre Grenzen an
der Freiheit aller anderen. Freiheit und Verantwortung sind untrennbar miteinander
verbunden. Der Freiheitsentfaltung sind immer dort Grenzen zu ziehen, wo sie sich
gegen das System der freiheitlichen Ordnung selbst wendet. Wer in Ausnutzung der
Freiheit Entscheidungen trifft, steht in der Verantwortung fir seine Entscheidungen
vor sich selbst und gegenuber anderen. Freiheit und Toleranz stellen den sittlichen
Bezug fur unser aller Tun her.

Die Soziale Marktwirtschaft verlangt selbstdndige, verantwortungsbewusste Unter-
nehmer, die sich im Wettbewerb bewéhren und nicht im Schutz von Kartellen oder
monopolistischen Strukturen agieren. Sie verlangt Unternehmer, die den Fortschritt
voranbringen und neue Kombinationen von Produktionsfaktoren durchsetzen, die
Risiko tbernehmen und Haftung tragen. Ludwig Erhard machte diese Unternehmer
zur tragenden Saule seiner Wirtschaftspolitik, weil sie der Motor des technischen
Fortschritts sind, weil dynamisches Wachstum und hohe Beschaftigung ohne ein
breit angelegtes Unternehmertum eine lllusion bleiben missen. Der Unternehmer
aber kann seine Funktion nur erfillen in einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung, die
ihm Raum gibt fur schépferisches Handeln, fur Innovation und Investition.

Die Soziale Marktwirtschaft stellt den mundigen, freien Birger in den Mittelpunkt, der
als Verbraucher selbstverantwortlich und ohne staatliche Gangelung am Markt han-
delt, der als Arbeitnehmer ein leistungsgerechtes Einkommen bezieht und am wirt-
schaftlichen Fortschritt und am Wachstum teilhat. In der Sozialen Marktwirtschaft
sind es nicht die Winsche der Obrigkeit oder der Burokratie, die befriedigt werden,
sondern die Wiinsche der Verbraucher, die mit ihren Kaufentscheidungen nach ihren
Praferenzen tber die Mechanismen des Marktes und der Preise Produktion und Ab-
satz der Volkswirtschaft steuern. Nur in einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung kon-
nen die individuellen Wiinsche und Bedurfnisse erfllt werden.



Die Soziale Marktwirtschaft verlangt schliel3lich einen starken, unabhangigen Staat,
der eine stabile, freiheitliche Rechts-, Sozial- und Wettbewerbsordnung garantiert.
Auch in einer gefestigten Demokratie bedarf es der permanenten Wachsamkeit ge-
genuber den Bedrohungen der Freiheit. Die Bewahrung der Freiheit und des Wett-
bewerbs ist deshalb eine Daueraufgabe der Politik. In dieser Politikverantwortung
unterscheidet sich das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft, dessen wissenschaftli-
che Wurzeln hauptséachlich im Neoliberalismus liegen, wesentlich vom Staat als
Nachtwachterstaat, vom Laissez-Faire-Kapitalismus des 18. und 19. Jahrhunderts,
vom sogenannten Marktradikalismus, ganz besonders natlrlich von der sozialisti-
schen Planwirtschatft.

Der Staat kann seine freiheitsbewahrende Funktion allerdings nur erfillen, wenn er
unabhéngig ist. D.h. er muss Uber den Gruppen, lUber den Interessen stehen, sich
aus der Verstrickung mit den Wirtschaftsinteressen heraushalten oder sich von ihnen
l6sen, wo er in sie hineingeraten ist (Alexander von Ristow). Nur so stellt er seine
Unabhangigkeit unter Beweis. Genau aber gegen dieses Prinzip versto(3t die Politik
permanent - meist im Kleinen, manchmal im Grol3en. Bei der derzeitigen Bundesre-
gierung ist dieses Verhalten besonders ausgepragt.

Ausdruck dieser Interessenverquickung sind vielféaltige Einzelinterventionen zuguns-
ten mal des einen, mal des anderen Unternehmens, zugunsten eines Verbandes o-
der zugunsten bestimmter Interessengruppen. Institutionalisiert wird die Beeintrachti-
gung der staatlichen Unabh&ngigkeit in sogenannten Runden Tischen oder anderen
korporatistischen Bunden. In ihnen wird der Staat vom Schiedsrichter zum Mitspieler
(Ludwig Erhard). In ihnen werden Verantwortungen verwischt, kommen allein die se-
lektiven Gruppeninteressen der Teilnehmer zur Geltung, wird dem Lobbyismus und
der Klientelpolitik das Tor weit getffnet. Damit werden marktwirtschaftliche Anpas-
sungsprozesse ausgehebelt. In korporatistischen Binden wird der status-quo der
beteiligten Verbandsinteressen zementiert. In ihnen liegt deshalb die Gefahr der Er-
starrung und Verkrustung.

Blndisch oder korporatistisch angelegte Gremien bedeuten immer auch eine Teilung
der politischen Macht mit nicht demokratisch legitimierten Kraften - was einer ,Re-
feudalisierung einer freien Gesellschaft* (Franz Bohm) gleichkommt. Fir eine Demo-
kratie sind sie im Grunde nicht akzeptabel. Das aktuelle Beispiel fir Verkrustung und
Refeudalisierung ist das Bundnis fur Arbeit.

3. Die 6konomische Uberlegenheit der Sozialen Marktwirtschaft

Soziale Marktwirtschaft ist kein Selbstzweck. Sie ist nicht nur die Wirtschaftsordnung
der Freiheit, sie ist auch darauf angelegt, Wohlstand und Beschéftigung fur alle zu
schaffen. Ihre Leistungsfahigkeit, ja 6konomische Uberlegenheit hat sie vielfaltig un-
ter Beweis gestellt. Das gilt im historischen Vergleich ebenso wie im Vergleich mit
weniger freiheitlichen Wirtschaftsordnungen der Gegenwart oder gar im Vergleich mit
den zusammengebrochenen Planwirtschaften der Vergangenheit. Mit der wirtschaft-
lichen Freiheit korrelieren positiv nicht nur Pro-Kopf-Einkommen und Wirtschafts-
wachstum, sondern auch die Lebenserwartung und andere Indikatoren der Wohl-
fahrt, negativ nicht nur Armut, sondern auch Korruption.

Kern der Sozialen Marktwirtschaft ist der Wettbewerb. Er ist der Motor des Systems:

* Wetthewerb sorgt fur eine effiziente Anordnung der Produktionsfaktoren in der
Volkswirtschaft.



Er ist ein hochwirksames Entdeckungsverfahren (Friedrich A. Hayek) fur neue
Produkte, neue Verfahren, neue Absatz- und Beschaffungsmarkte oder institutio-
nelle Regelungen in der Unternehmensfihrung.

Wettbewerb sorgt dafir, dass die Kosten unter Kontrolle gehalten werden.

Wettbewerb sorgt fir wirtschaftliche Dynamik und die Schaffung von Arbeitsplat-
zen.

Markte und Preismechanismus Ubernehmen die Koordinierung der Unzahl von
Einzelentscheidungen und Informationen. Sie bundeln das weit verstreute Wissen,
das eine Plan- oder Lenkungswirtschaft niemals fir sich mobilisieren kdnnte.

Wettbewerb fordert moderne Unternehmensfihrung. Diese ist gepragt von Part-
nerschaft und Interessenausgleich im Betrieb, sorgt fir Ansporn und Leistung,
Teamgeist und Teamarbeit. Nur daraus eréffnen sich Spielraume, im Wettbewerb
vorne zu stehen. Share-holder-value Verhalten ist nur ein Ziel unternehmerischer
Tatigkeit. Die einseitige Verfolgung dieses Ziels fuhrte langerfristig nicht zum Er-
folg. Die Wertigkeit eines Unternehmens richtet sich nicht nur nach seinem Anla-
gekapital, entscheidend sind in der Wissensgesellschaft das Humankapital, nam-
lich die Mitarbeiter und deren Know How. Unternehmensfihrung in der Sozialen
Marktwirtschaft steht im krassen Gegensatz zum sozialistischen Zerrbild des ge-
winnsuchtigen, ricksichtslosen, von sozialer Kélte gepragten Kapitalisten. Ein sol-
ches Unternehmermodell hatte im Wettbewerb keine Chance.

Eine Politik fir mehr Wettbewerb ist in der Konsequenz die beste Verbraucherpoli-
tik. Denn im Wettbewerb weitet sich nicht nur das volkswirtschaftliche Giterange-
bot dynamisch aus, wird vielfaltiger und kostengunstig produziert; es wird vor al-
lem nach ihren Winschen gesteuert. Zur notwendigen Wahrung von Produktsi-
cherheit und Gesundheitsschutz oder zum Schutz vor Ubervorteilung muss der
Staat Rahmenbedingungen setzen. Aber auch hier gibt es vielfaltige marktwirt-
schaftliche Regelungen der Transparenz, der Haftung oder der Risikovorsorge, die
die Uberlegenheit wettbewerblicher Prozesse zugunsten der Verbraucher nutzen.
Marktwirtschaftliche Verbraucherpolitik steht im Gegensatz zum interventionisti-
schen, bevormundenden Politikansatz rot-griiner Verbraucherschutzpolitik, in dem
sich vielfaltige Einzel- oder Gruppen- oder Parteiinteressen widerspiegeln.

Auch unter gesellschaftspolitischen Aspekten kommt dem Wettbewerb eine her-
ausragende Funktion zu. Er ist ein hervorragendes und nicht autoritéres Instru-
ment, die Entstehung von wirtschaftlicher Macht zu verhindern oder zu begrenzen
(Franz Béhm). Denn wer Uber 6konomische Macht verfugt, verfligt meist auch -
ber politische Macht. Von daher reicht die Sicherung des Wettbewerbs weit tber
den 6konomischen Bereich hinaus.

Ein sich selbst Uberlassener Markt fihrt zu seiner eigenen Deformation, ja Auflosung.
Denn unter dem Einfluss und Druck von Unternehmen, von Interessengruppen und
Verbanden unterliegt der Wettbewerb der permanenten, schleichenden Erosion. Es
entsteht - oft unmerklich - ein immer dichter werdendes Geflecht von MaRnahmen
und Regeln zugunsten mal der einen, mal der anderen Gruppe, ein System von
Marktzutrittsschranken und Privilegien, von Kartellen und Monopolpositionen. Alles
dies vermindert die Funktionsfahigkeit der Sozialen Marktwirtschaft, lasst sie letztlich
erstarren, beschadigt die wirtschaftliche Dynamik, behindert die Schaffung von Ar-
beitsplatzen und gibt der praktizierten Wirtschaftsordnung eine andere, weniger frei-
heitliche Qualitat. Wir haben all dies in der Bundesrepublik erlebt und erleben es na-
hezu taglich auch heute.



Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft ist daher zwingend zum einen ein strenges
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, gegen Kartelle, Monopole und wettbe-
werbsbeschrankende Fusionen. Zum anderen ist gefordert ein starker, unabhangiger
Staat, der nicht Privilegien verteilt, sondern die Wettbewerbsregeln durchsetzt und
weiterentwickelt. Denn Bewahrung und Starkung des Wettbewerbs gehdéren zu den
wichtigsten wirtschaftspolitischen Aufgaben des Staates in der Sozialen Marktwirt-
schaft. Aber genau das Gegenteil kennzeichnet sein derzeitiges Handeln.

Die Soziale Marktwirtschaft ist darauf angelegt, ihre positiven Wirkungen nachhaltig
zu entfalten. Ein Wirtschaftssystem jedoch, das seine naturlichen Lebensgrundlagen
im Zuge des wirtschaftlichen Fortschritts zerstért, ist nicht nachhaltig angelegt.
Marktwirtschaftliche Freiheit in zerstorter Umwelt - eine solche Freiheit fuhrte sich
selbst ad absurdum und ist unakzeptabel. Der Schutz der Umwelt gehort deshalb zu
den unabdingbaren Zielen einer Sozialen Marktwirtschaft.

Umweltschutz verursacht Kosten. In sozialistischen Wirtschaftssystemen bleiben die-
se Kosten meist unbertcksichtigt - mit der bekannten Folge von zum Teil verheeren-
den Umweltverwiistungen. Vor allem drei Aspekte zeigen auch hier die Uberlegen-
heit marktwirtschaftlicher Ordnungen:

1. Der Markt sorgt tber die Mechanismen des Wettbewerbs flr einen ressourcen-
schonenden Einsatz in der Produktion.

2. Die hohe wirtschaftliche Effizienz und Dynamik marktwirtschaftlicher Systeme
schafft die Voraussetzungen dafir, dass die notwendigen Investitionen zur Pra-
vention und Beseitigung von Umweltschaden getatigt werden kdnnen, ohne dass
die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen - und somit Arbeitsplatze - gefahrdet
werden. Der Konflikt zwischen Umweltschutz einerseits und Wachstum und Be-
schéaftigung andererseits kann in marktwirtschaftlichen Ordnungen besser Uber-
briickt werden als in anderen Wirtschaftssystemen.

3. In den freiheitlichen Gesellschaften wurden politische und 6konomische Mecha-
nismen entwickelt, Umweltschutz und marktwirtschaftliches Kalkul miteinander zu
verbinden. Schon die Véater der Sozialen Marktwirtschaft hatten die Notwendigkeit
des Umweltschutzes erkannt und deshalb die Internalisierung externer Umwelt-
kosten verlangt. Gefordert ist zwar auch hier der Staat. Zur Not oder im Falle, dass
Gefahr im Verzuge ist, kann nicht auf obrigkeitliche Malinahmen, auf Gebote und
Verbote, auf Auflagen oder Genehmigungen verzichtet werden. Aber das Ord-
nungsrecht des Staates entspricht nicht marktwirtschaftlichen Prinzipien. Sein
grol3ter Nachteil: Es verzichtet auf Markt und Wettbewerb und damit auf wirtschaft-
liche Effizienz - wirtschaftliche Effizienz bei der Vermeidung und Behebung von
Umweltschaden. Moderne Umweltpolitik setzt deshalb darauf, das Ordnungsrecht
zurlckzudrangen zugunsten von marktkonformen Instrumenten wie die Schaffung
von Eigentumsrechten, Zertifikatshandel, Lizenzen, Selbstverpflichtungen, notfalls
auch Steuern und Abgaben.

4. Das Soziale der Sozialen Marktwirtschaft

Soziale Marktwirtschaft und soziale Gerechtigkeit sind keine Gegensatze. Das Ge-
genteil ist der Fall. Keine Wirtschaftsordnung erzeugt mehr sozialen Ausgleich als die
Soziale Marktwirtschaft. Denn es gehort zu ihren Ordnungsprinzipien, Institutionen
und Regeln des sozialen Ausgleichs zu entwickeln, zu bewahren und zu starken:



» Die Soziale Marktwirtschaft ist sozial, weil sie fur wirtschaftliche Dynamik und da-
mit far Arbeitsplatze sorgt. Sie versetzt die Menschen in die Lage, sich durch ei-
gene Leistung eine wirdige Existenz aufzubauen. Eine solche Sozialpolitik ist ge-
rechter als jede Transferpolitik, ist jeder ABM-Politik, jeder punktuell angelegten
Arbeitsmarktpolitik Gberlegen.

» Die Soziale Marktwirtschaft ist sozial, weil sie das Privateigentum zahmt, weil sie
Machtkonzentrationen und damit Ausbeutung entgegenwirkt. Sie hat damit eine
sittliche Qualitat. Unsittlich dagegen sind Monopole, Kartelle oder die privilegien-
orientierte Staatswirtschatt.

» Die Soziale Marktwirtschaft ist sozial, weil sie die Machtbalance zwischen Arbeit
und Kapital in den Vordergrund stellt. Sie garantiert freie Gewerkschaften und freie
Unternehmensverbande als konstitutive Grundlage jeder freien Gesellschatft.

» Die Soziale Marktwirtschaft ist sozial, weil sie Chancen verteilt und so fir leis-
tungsgerechte Entlohnung sorgt, weil sie auch Newcomern die Mdglichkeit der Be-
tatigung gibt.

» Die Soziale Marktwirtschaft ist sozial, weil sie strukturelle Anpassungsprozesse in
viele tausende Einzelentscheidungen zerlegt und so grol3e Fehlentscheidungen,
wie sie in planwirtschaftlichen Wirtschaftsformen immer wieder vorkommen, und
wirtschaftliche Ungleichgewichte mit ihren verheerenden Wirkungen auf den Ar-
beitsmarkt, die unweigerlich den Staat zum Handeln aufrufen, zwar nicht vollig
verhindern kann, aber doch erheblich einschréankt.

» Die Soziale Marktwirtschaft ist schlief3lich sozial, weil durch sie die materiellen
Voraussetzungen geschaffen werden, denen, die der Unterstitzung durch die Ge-
sellschaft bedurfen, mit Mal3nahmen der Sozialpolitik unter die Arme zu greifen.

Unsere Wirtschaftsordnung ware heute wesentlich sozialer, wenn in der Vergangen-
heit nicht so massiv gegen die Grundsatze marktwirtschaftlicher Ordnungspolitik ver-
stol3en worden ware. Viele der aktuellen Probleme am Arbeitsmarkt oder in den Sys-
temen der sozialen Sicherung waren gar nicht erst entstanden.

Es war nie strittig, dass ein wichtiges Element der Sozialen Marktwirtschaft die aktive
Sozialpolitik des Staates ist. Schon die Vater der Sozialen Marktwirtschaft haben die
Sozialpolitik nicht als Anhangsel, sondern als wichtigen, integralen Bestandteil der
Sozialen Marktwirtschaft verstanden. Der Vorwurf der sozialen Kélte marktwirtschaft-
licher Systeme geht fehl, weil der soziale Ausgleich ein konstitutives Element der So-
zialen Marktwirtschatft ist. Ihre gesellschaftliche Akzeptanz - unabdingbar zur Durch-
setzung marktwirtschaftlicher Prinzipien - wére ohne die soziale Dimension nicht her-
zustellen. Allerdings hat gerade die Diskussion uber die soziale Dimension zu vielfal-
tigen Missverstandnissen gefuhrt.

Sozialpolitik im marktwirtschaftlichen Verstandnis bedeutet eben nicht die Schaffung
eines Wohlfahrts- und Versorgungsstaates, der den Menschen ihre Verantwortung
nimmt und damit entmindigt. Sie bedeutet nicht den fortschreitenden Ausbau des
zweiten Arbeitsmarktes, bedeutet nicht Verhinderung der strukturellen Anpassung
durch Subventionen. Sozialpolitik in der Sozialen Marktwirtschaft bedeutet vielmehr
Absicherung gegen die grof3en Lebensrisiken wie Arbeitslosigkeit, Krankheit und Al-
ter, soweit die Menschen nicht in der Lage sind, aus eigener Kraft fur die Wechselfal-
le des Lebens Vorsorge zu treffen. Nach den Vorstellungen der Véter der Sozialen
Marktwirtschaft sollte mit zunehmendem Wohlistand auch bei der Risikovorsorge eine
zunehmende Selbstverantwortung und Eigenvorsorge an die Stelle der Staatsfirsor-



ge treten. Ein so ausgestaltetes Sozialsystem ist dann nicht mehr Fremdkorper son-
dern produktiver Faktor in der Sozialen Marktwirtschaft. Das Gegenteil trat ein.

5. Fehlentwicklungen in der Vergangenheit

Die Soziale Marktwirtschaft der 50er und 60er Jahre war gekennzeichnet durch hohe
Vitalitat, wirtschaftliche Dynamik und Flexibilitat. Das Wachstum war kraftig, die Ar-
beitslosigkeit verschwand, die D-Mark gewann international an Starke und Ansehen.
Wohlstand fir alle - die Botschaft Ludwig Erhards - war Wirklichkeit geworden.

Heute kennzeichnen hohe und steigende Arbeitslosigkeit, strukturelle Defizite, gra-
vierende Standortschwéachen und schwaches wirtschaftliches Wachstum die wirt-
schaftliche Lage. Der Euro, der maf3geblich durch die Entwicklungen in Deutschland
beeinflusst wird, schwachelt dahin. Der Kontrast konnte nicht scharfer sein. Markt-
wirtschaftlicher Anspruch und Wirklichkeit klaffen weit auseinander.

Gefahrlich ist dies vor allem, weil die vermeintlichen Widerspriiche dazu beitragen,
die Akzeptanz der Sozialen Marktwirtschaft bei den Blrgern weiter zu untergraben.
Um so leichter haben es dann Interessengruppen und Verbande, die Politik zu be-
herrschen und die Regeln der Marktwirtschaft weiter zu ihren Gunsten auszuhgdhlen.
Um so groRRer wird die Bedrohung unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung.

Hat die Soziale Marktwirtschaft versagt? Ist die marktwirtschaftliche Ordnung nicht
mehr fahig, mit den Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft fertig zu wer-
den? Jedenfalls lassen die Fehlentwicklungen der vergangenen Jahre bei vielen
Zweifel an der Gultigkeit marktwirtschaftlicher Prinzipien aufkommen. Wer aber sol-
che Thesen vertritt, benutzt sie entweder als Gegner einer freiheitlichen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung zur Durchsetzung seiner ideologischen Machtinteressen
oder verkennt die wirtschaftlichen Zusammenhéange.

Die praktizierte Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland hat sich im Lau-
fe der Zeit von den grundlegenden Funktionsvoraussetzungen der Sozialen Markt-
wirtschaft weit entfernt. Der Sozialen Marktwirtschaft wird etwas angelastet, fir das
nicht sie die Verantwortung tragt. Versagt hat vielmehr die Politik, der es in der Ver-
gangenheit nicht gelungen ist, die Arbeitsmarkte flexibler zu machen, falsche Anreiz-
systeme zu reformieren, der Interventionsspirale des Transferstaates entgegenzutre-
ten, Trittbrettfahren zu verhindern, Verkrustungen der Markte aufzubrechen, Subven-
tionen abzubauen, den Staat zurtickzudréangen, die Burokratie in Schranken zu ver-
weisen oder die Uberforderung der sozialen Sicherungssysteme zu verhindern - kurz:
notwendige marktwirtschaftliche Reformen hinreichend durchzusetzen.

Im Zuge dieser verfehlten Politik hat sich der Staat weit vorgeschoben in das wirt-
schaftliche Geschehen. Die Staatsquote - das Verhaltnis von Staatsausgaben zum
Sozialprodukt - beléauft sich auf nahezu 50%. Das heil3t, fast jeder zweite Euro wird
heute zuerst Uber die staatliche Burokratie umverteilt. Der Bund und seine Sonder-
vermdgen sind an fast 400 Unternehmen direkt oder indirekt beteiligt - Beispiele sind
Telekom, Post, Bahn, Banken, Flughafen, Verlagswesen, Versicherungen oder Fern-
reisen. Noch viel weiter geht die wirtschaftliche Betatigung von Landern und Kom-
munen: Landesbanken, Sparkassen, Messen, Flughafen, Wasser, Verkehr, Elektrizi-
tat, Brauereien, Gartnereien, Bauhofe, Theater, Wohnungsbaugesellschaften oder
Krankenhauser. Zum Prinzip, dass sich der Staat aus wirtschaftlicher Tatigkeit he-
raushalten soll, stehen all diese Aktivitaten im Widerspruch. Die FDP steht dafr,
dass sich der Staat aus wirtschaftlicher Betatigung zuriicknimmt.



Auch der vielfache Hinweis auf die Notwendigkeit staatlicher, vom Wettbewerb
befreiter Daseinsvorsorge hebelt das Prinzip nicht aus, sondern ist meist Ausdruck
spezifischer Interessenlagen von Staatsorganen und belastet die wirtschaftliche
Entfaltung in diesen Bereichen und anderswo. Auch die sog. Daseinsvorsorge lafidt
sich meist Uber Markte in privatwirtschaftlicher Tatigkeit besser und billiger
bereitstellen als im staatlich geschitzten Monopol oder Vorbehaltsbereich.

Ein Drittel des Sozialprodukts verschlingt der Sozialbereich. Sozialpolitik ist nicht
mehr subsididres Element, sie ist ins Zentrum wirtschaftspolitischer Auseinanderset-
zungen getreten. Schon lange konzentriert sich Sozialpolitik nicht mehr auf die wirk-
lich Bedurftigen. Eigenverantwortung wurde zunehmend zurlickgedrangt, kollektive
Verantwortung immer weiter in den Vordergrund geriickt. Soziale Leistungen haben
Hohen erreicht, die Arbeit nicht mehr lohnend erscheinen lassen. Das gilt vor allem
fur diejenigen mit geringer Qualifikation und Produktivitat. Das Lohnabstandsgebot ist
nicht mehr gewahrleistet. Die Menschen geraten zunehmend in die
versorgungsstaatliche Bevormundung und  Gangelung, ihnen  werden
Gestaltungsspielraume beschnitten. Kaum ein Bereich ist mehr von sozialstaatlicher
Beglickung ausgeschlossen: die Steuerpolitik, der Wohnungsbau, die
Verkehrspolitik, die Regionalpolitik, die Familienpolitik oder die Bildungspolitik.
Vorteilsnahme wird propagiert, Anspruchs- und Besitzstandsdenken gezichtet,
Leistungsanreize gemindert und die Anreizsysteme zur Arbeitsaufnahme in den
Bereichen der unteren Lohngruppen ausgehebelt. Die Interventionsspirale des
kollektivistischen Begliickungsstaates kennt keine Grenzen. Der Sozialstaat ist
entartet zu einem Wohlfahrts- und Versorgungsstaat, der mit seinen ausufernden
Belastungen die Grundlagen unserer Wirtschaftsordnung gefahrdet.

Ein weiteres gravierendes Problem sind die Subventionen. Nach offiziellen Angaben
der Bundesregierung belaufen sie sich auf rd. 60 Mrd. Euro. Aber das ist bei weitem
nicht das ganze Ausmal’. Das Institut fur Weltwirtschaft, Kiel, schéatzt sie auf 150
Mrd. Euro fir 1998, rd. Neun Prozent des Sozialprodukts. Die schadliche Wirkung
der Subventionen ist unbestritten. Sie setzen falsche Anreize, sie verzerren die Pro-
duktionsstruktur, sie verlangsamen den Prozess der strukturellen Anpassung. Sub-
ventionen haben wie die Sozialleistungen immer auch Rickwirkungen auf den politi-
schen Prozess, weil sie der Lobby Chancen eré6ffnet, sich Privilegien zu verschaffen.
Die Vergabe von Subventionen richtet sich meist nicht nach volkswirtschaftlichen
oder sozialen Kriterien der zeitlich befristeten und degressiven Abfederung strukturel-
ler Anpassungsprozesse, sondern nach der 6konomischen oder politischen Macht,
die aufgeboten werden kann. Schlief3lich wird die nicht beginstigte Wirtschaft, also
vor allem der Mittelstand, mit der Aufbringung der Gelder belastet und damit in seiner
Dynamik behindert.

Spiegelbild des Interventions-, Subventions- und Sozialstaates ist die hohe Abga-
benquote. Sie verteuert den Faktor Arbeit und ist damit zugleich einer der Griinde fur
die hohe Arbeitslosigkeit. Sie fordert die Schattenwirtschaft, was wiederum die finan-
ziellen Grundlagen des Sozialstaates aushoéhlt. Im Jahr 1975 machte die Schatten-
wirtschaft nur etwa sechs Prozent des Sozialprodukts aus. Inzwischen schatzt man
ihren Anteil auf 16 Prozent oder 330 Mrd. Euro. Nicht zuletzt wird der Staat Uber den
sog. ,zweiten Lohn“ in die beschaftigungspolitische Verantwortung gezwungen, was
den Unternehmensverbdnden und Gewerkschaften Gelegenheit gibt, von ihrer origi-
naren Verantwortung fur Arbeit und Beschaftigung abzulenken. Die jungsten Ent-
wicklungen im Bundnis fir Arbeit bestatigen diese These. Alle Versuche der jingeren
Vergangenheit und Gegenwart, die Abgabenquote auf unter 40 Prozent zu drticken,
sind gescheitert. Im Gegenteil: Die Schere zwischen Brutto und Netto wird sogar
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groBer. Die Unternehmen reagieren auf die Kostenbelastung mit Substitution von
Arbeit durch Kapital oder Verlagerung von Wertschopfungsprozessen in das kosten-
gunstigere Ausland. So wird der Abgaben-, Subventions- und Sozialstaat selbst zum
Verursacher von Arbeitslosigkeit - eine Teufelsspirale der sozialen Ungerechtigkeit.

Vielfaltige Funktionsstorungen gibt es im Wettbewerb. Reformen kommen nicht vor-
an, werden verzogert, ja verhindert. Dies gilt vor allem fir die sogenannten Netzin-
dustrien: Bahn, Post, Wasser, Regionalverkehr, Elektrizitdt oder Entsorgung. Aufga-
be der Wirtschaftspolitik ware es, auf nationaler und europaischer Ebene fur die
Durchsetzung wettbewerblicher Prinzipien zu kdmpfen Das Gegenteil aber geschieht.
Die Wirtschaftspolitik ist bei uns groRenteils entartet zu einer Politik der Bewahrung
von Monopol- und Kartellinteressen.

Zu all diesen Funktionsstérungen kommt hinzu, dass die Wirtschaft von einem dich-
ten Regelwerk Uberzogen ist, unter dem vor allem die mittelstandische Wirtschaft
leidet. Uberreguliert ist vor allem der Arbeitsmarkt. Tarifkartell, Mindestléhne, Tarif-
vorbehalt, Gunstigkeitsprinzip, Nachwirkungsklausel, Allgemeinverbindlichkeit, Fla-
chentarif, Anspruch auf Teilzeit, Ausbau der betrieblichen Mitbestimmung, ABM oder
SAM - alle diese Stichworte stehen fur Verkrustungen und Erstarrungen des Ar-
beitsmarktes. Gemessen an der Regulierungsdichte am Arbeitsmarkt steht Deutsch-
land im internationalen Vergleich von 58 Landern inzwischen an der Spitze.

6. Neue Herausforderungen

Zu den ungeldsten Problemen der 90er Jahre, kommen die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts hinzu.

Die Globalisierung der Markte, die fortschreitende europaische Integration, die Off-
nung der Lander Mittel- und Osteuropas - all dies verstarkt den Wettbewerb der
Standorte. Die Vertiefung und Erweiterung der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung de-
cken Verkrustungen auf, offenbaren strukturelle Anpassungsdefizite. Nicht nur die
Gutermarkte, auch die Arbeitsmarkte treten in Konkurrenz zueinander - direkt oder
indirekt durch den Wandel der Warenstrome oder Verlagerung von Produktionsanla-
gen. Wer bei hohen Léhnen, hohen Sozialleistungen, hohen Umweltstandards wett-
bewerbsfahig bleiben will, muf3 dies durch Produktivitatsfortschritte erarbeiten.

Der rasante technische Fortschritt bei den Informationstechnologien oder der Logis-
tik, bei der Gen- oder der Biotechnologie verlangen permanente Anpassungen an
neue Entwicklungen. Die Arbeitswelt verandert sich, Qualifikationen veralten oder
muissen neu erworben werden, Wissen und Bildung, Lern- und Anpassungsfahigkeit
werden zu entscheidenden Produktionsfaktoren. Vor diesem Hintergrund besonders
schockierend sind die Ergebnisse der sog. PISA-Studie der OECD, die zeigt, dass
deutsche Schiler im internationalen Vergleich bei den Grunddisziplinen des Lesens,
des Rechnens und Bewertens weit unterdurchschnittlich abschneiden. In der Zukunft
werden wir daftir bezahlen missen.

Eine ganz besonders gravierende Herausforderung liegt in der alternden Bevolke-
rung. Das herkbmmliche System der Altersversorgung, das Umlageverfahren, tragt
nicht mehr. Reformen zum Aufbau einer kapitalgedeckten Vorsorge sind inzwischen
angepackt worden (,Riester-Rente"). Aber sie sind zu burokratisch, wie die umfang-
reichen Zertifizierungsvorschriften fir Kapitalanlagen und die neue Behorde zeigen,
und finanziell unzureichend. Die langfristigen Anspriiche an die staatliche Renten-
versicherung sind nach wie vor zu hoch. Die jungen Menschen treten zu spat ins Er-
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werbsleben ein. Das fordert umfassende Reformen im gesamten Bildungssystem.
Und die alten Menschen werden immer alter, aber gehen immer friher in Rente. Das
erfordert grundlegende Reformen in den Anspruchsgrundlagen. Auch die Kranken-
versicherung muss grundlegend reformiert werden. Die permanenten Stlickwerkre-
formen der Vergangenheit mit ihren planwirtschaftlichen Elementen I6sen die Prob-
leme nicht, sie verscharfen sie. Gefordert sind mehr Eigenverantwortung, Selbstvor-
sorge und Wettbewerb.

7. Fehlorientierungen der rot-grinen Wirtschaftspolitik

Mit grol3er Sorge sieht die FDP, wie die rot-griine Wirtschaftspolitik auf die Heraus-
forderungen der Zukunft reagiert. Gefordert ist ein klares marktwirtschaftliches Kon-
zept. Statt dessen handelt die Politik punktuell, unsystematisch, ja widersprtchlich.
Ordnungspolitische Beliebigkeit und ad-hoc-Interventionen préagen das Bild. Oft er-
weist sich die Wirtschaftspolitik gar als kontraproduktiv.

» Die Reformen, die in der letzten Legislaturperiode auf Drangen der FDP gegen
erheblichen Widerstand durchgesetzt wurden (etwa die Lockerung des Kundi-
gungsschutzes, damit Betriebe flexibler auf Schwankungen der Auftragslage rea-
gieren konnen, die Einschrankung der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, um die
Anreize fur Arbeit zu erhéhen, oder die Einfihrung der demographischen Kompo-
nente in der Rentenversicherung, um der alternden Bevélkerung Rechnung zu
tragen), wurden von der rot-griinen Bundesregierung mit Regierungsantritt wieder
rickgangig gemacht.

» Die Unternehmens-Steuerreform, so notwendig sie war, benachteiligt den Mit-
telstand und setzt mit seiner Begiinstigung des einbehaltenen Gewinns falsche Al-
lokationsanreize.

* Andere Steuern wurden nicht gesenkt sondern erhdht, beispielsweise die Mineral-
Olsteuer, die Tabaksteuer oder die Versicherungssteuer. Das belastet die
Verbraucher und damit auch die Wirtschaft.

 Schadlich ist vor allem die Okosteuer - sowohl unter fiskalischen als auch unter
Okologischen Gesichtspunkten. Durch eine Senkung der Lohnnebenkosten sollte
mit dieser Abgabe der Faktor Arbeit entlastet werden. Aber nirgendwo wurden tat-
sachlich Kosten gesenkt - geandert hat sich nur die Finanzierung der Rentenversi-
cherung mit der Folge, dass der Reformdruck abnahm. Auch der propagierte 6ko-
logische Effekt ist hochst zweifelhaft, da die grofiten Umweltverschmutzer, die Un-
ternehmen mit groRem Energiebedarf, von der Abgabe befreit wurden.

» Staatlich garantierte Monopole in der Logistik (Briefmonopol der Post) werden ver-
langert. In ausgewahlten, in Staatshand befindlichen Netzindustrien wird die Uber-
fuhrung in wettbewerbliche Strukturen verhindert (Bahn: Zugang zur Schiene).

* Neue, riesige Subventionstopfe wurden im Energiebereich geschaffen mit all den
Risiken der Beharrung, die solchen staatlichen Hilfen zu eigen sind, etwa durch
das Energieeinspeisungsgesetz (EEG) oder das Kraftwarmekoppelungsgesetz
(KWK).

» Bei offentlichen Auftragen wird die wettbewerbliche Vergabe entscheidend einge-
schrankt. Denn Anbieter mussen kunftig nachweisen, dass sie Tarifrechtstreue
wahren, ansonsten werden sie von der Vergabe ausgeschlossen. Parallelen zum
Entsendegesetz drangen sich auf.
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» Das Gesundheitssystem ist aus den Fugen geraten. Beitragserhhungen bei den
gesetzlichen Krankenkassen stehen auf breiter Front ins Haus. Losungen sind
nicht in Sicht. Planwirtschaftliche Interventionen verschlimmern die Situation.

* Um die volkswirtschaftlich unsinnigen Steinkohlesubventionen in Deutschland fort-
setzen zu kdnnen, stimmt die Bundesregierung der Verlangerung der Steuerbe-
freiungen fur LKW-Diesel in anderen Staaten der EU zu, beschadigt damit die
Prinzipien von Wettbewerb und offenen Markten in Europa und gefahrdet zehn-
tausende Transportunternehmen in Deutschland.

» Die Systeme der Altersversorgung sind unterfinanziert. Schon geht man an die
Schwankungsreserve heran, um kurzfristig - bis zu den nachsten Wahlen - Bei-
tragsanpassungen zu vermeiden. Weitere Reformen sind unabdingbar. Der
Spruch des Bundesverfassungsgerichtes zur Rentenbesteuerung hat sie noch
dringlicher gemacht.

* Reformen der Sozialpolitik wurden verweigert. Lésungen werden in korporatisti-
schen Binden oder sogenannten Runden Tischen gesucht, die im Gegensatz zu
marktwirtschaftlichen Prinzipien stehen. Die Unfahigkeit zur Veranderung wird zu
einer Belastung, ja Bedrohung von Wirtschaft und Gesellschatft.

» Auf europaischer Ebene setzt die Bundesregierung der drohenden Aushdéhlung
des Verbotsprinzips von Kartellen - eine fundamentale Grundregel der marktwirt-
schaftlichen Ordnung - keinen Widerstand entgegen.

* Am schlimmsten jedoch ist, dass am Arbeitsmarkt, wo alle grof3en internationalen
Organisationen wie OECD, IWF oder EU-Kommission, alle wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute und Beirate seit Jahren mehr Flexibilitat einfordern, die Regu-
lierungsdichte und Belastungen mit dem Recht auf Teilzeit, dem Arbeitszeitgesetz
oder der Novelle des Betriebsverfassungsgesetzes noch erhdéht wurden - zu Las-
ten der Beschaftigten, zum Nutzen von gewerkschaftlichen Verbandsinteressen.
Geschutzt werden die ,Ins”, die einen Arbeitsplatz haben, geschadigt werden die
,outs®, die Arbeitslosen und diejenigen die noch arbeitslos werden, weil ihnen die
Suche nach Beschéftigung erschwert wird.

Die Véater der Sozialen Marktwirtschaft haben auf die Interdependenz der Ordnungen
hingewiesen, die die Politik zu beachten hat, wenn das marktwirtschaftliche System
funktionieren soll. Aber das Denken in Zusammenhangen ist nicht mehr Sache der
Politik. Stets wird punktuell gehandelt, wenn das Denken in Ordnungen verfallt (Wal-
ter Eucken). Genau das ist zum Schaden fur die deutsche Wirtschaft, zu Lasten vor
allem der Arbeitslosen eingetreten.

8. Soziale Marktwirtschaft - Konzept fur kiinftige Herausforderungen

Die Herausforderungen der Zukunft zu meistern, ja zum Nutzen fir Deutschland zu
bestehen, ist Aufgabe verantwortungsbewusster Wirtschaftspolitik.

Gerade in Zeiten des Umbruchs bedarf es eines Wirtschaftssystems, das flexibel auf
neue Konstellationen reagiert, das die materiellen Voraussetzungen schafft, den
Wandel sozial- und umweltvertraglich zu gestalten.

Die Soziale Marktwirtschaft ist ein solches System. Sie muss nicht neu erfunden
werden. Es geht nicht um ein Zurlick zu den 50er oder 60er Jahren. Es geht darum,
die Prinzipien des gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Erfolgs auf die neuen
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Fragestellungen und Herausforderungen der Zukunft anzuwenden. Denn auch in der
New Economy oder in der globalisierten Welt wirken die Gesetze des Marktes und
des Wettbewerbs. Auch bei der Bewaltigung kunftiger struktureller Anpassungspro-
zesse kommt es darauf an, die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass den
Menschen und den Unternehmen, die die Anpassung zu bewaltigen haben, die Mog-
lichkeiten gegeben werden, neue Entwicklungslinien zu entdecken, kommt es darauf
an, Freiraume zu schaffen, damit sie auf neue Herausforderungen reagieren kdnnen.

Die Soziale Marktwirtschaft ist die Wirtschaftsordnung, mit der sich auch die Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts am besten bewaltigen, ja ins Positive wenden las-
sen. lhre Erneuerung fuhrt unsere Wirtschaft zu mehr innerer Dynamik, eroffnet mehr
Chancen bei der fortschreitenden Integration Europas, insbesondere bei der Oster-
weiterung, und im Prozess der Globalisierung. Es gibt keine Alternative. Erneuerung
der Soziale Marktwirtschaft ist die Aufgabe der Wirtschaftspolitik, wenn wir im 21.
Jahrhundert nicht in die Zweitklassigkeit absinken wollen.

9. Notwendige Reformen

Das Reformprogramm ist riesig und lasst sich nur Schritt fur Schritt umsetzen.
Gefordert sind vor allem:

» eine Steuerreform fUr niedrigere Steuersatze, einfache und verstandliche Regeln
und eine gerechte Belastung aller,

* Reformen am Arbeitsmarkt. Es geht um mehr Flexibilitat, um mehr Leistungsan-
reize, um weniger Verwaltung,

* Reformen in den sozialen Sicherungssystemen (Arbeitslosenversicherung, Kran-
kenversicherung, Rentenversicherung), um sie bezahlbar zu halten,

 Reformen an den Guterméarkten (Deregulierung und Wettbewerb bei den sog.
Netzindustrien - z.B. Telekommunikation, Post, Bahn, Energie, Wasser - bei den
Banken (Landesbanken und Sparkassen) oder bei den Berufsordnungen,

» raschere Privatisierung und Férderung der privaten Eigentumsbildung,
» Subventionsabbau generell,
* Reform des Ausbildungs- und Bildungssystems.

Nur mit marktwirtschaftlichen Reformen finden wir wieder zurtick zu hdherer wirt-
schaftlicher Dynamik, zu einem hoheren Wachstumspfad und damit auch zu einem
allmahliche Abbau der Arbeitslosigkeit.

Gefordert ist vor allem das Bundesministerium fur Wirtschaft. Es hat darauf zu ach-
ten, dass die Reformen vorankommen, in sich stimmig sind und marktwirtschaftlichen
Orientierungen folgen. Es hat den Nexus zwischen marktwirtschaftlichem Anspruch
und praktischem wirtschaftspolitischen Handeln herzustellen und durchzusetzen. Da-
zu braucht das Ministerium nicht nur eine Uberzeugende politische Fuhrung, sondern
auch Kompetenz, die es derzeit nicht hat. Mit der einschneidenden Entmachtung zu
Beginn der letzten Legislaturperiode degenerierte seine Zustandigkeit zu einem
Sammelsurium von Gewerbe-, Industrie-, Energie- Technologie- und Handelspolitik.
Die traditionelle Funktion des ordnungspolitischen Gewissens, des marktwirtschaftli-
chen Wéchters kann es in diesem Zuschnitt nicht wahrnehmen. Bei den Grundsatz-
fragen der nationalen, européischen und internationalen Wirtschafts- und Beschéfti-
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gungspolitik sowie bei Geld und Kredit muss es deshalb die alleinige Zustandigkeit
zurUckerhalten. Dem Verfall des ordnungspolitischen Denkens muss entgegenge-
wirkt werden.



